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Na zadost pani ministryné jako advokat se statni zkouskou z managementu predkladam svuj
nazor na zakladni slabinu nadf justice. za kterou oznaéuji nasledujici stav:

Pokud Ustavni soud v konkrétnich pripadech dospiva na podkladé dstavni stiznosti ve svych
rozhodnutich k zavéru, ze obecné soudy v predchozich Fizenich porusily pravo na spravedlivy proces
Jako pravo garantované Listinou zakladnich prav a svobod, a takové zavazné zjiSténi zhistava bez dalsi
odezvy (kromé toho, Ze obecné soudy projedndvaji dané pripady znovu), je to malo.

Pokud totiz Ustavni soud v konkrétnim piipadé dospéje na podkladé Gstavni stiznosti ve svém
rozhodnuti k zavéru, 7e¢ obecné soudy v predchozich Fizenich porusily pravo na spravedlivy proces
Jjako pravo garantované Listinou zakladnich prav a svobod, musi takové zjisténi Ustavniho soudu
vyslat konkrétnim obecnym soudim a konkrétnim soudciim impuls k napravé a nelze se tvarit,
Ze se nic vazného nestalo a Ze jsou soudci nezavisli atd.

Konkrétni podoba impulsu by mohla mit podobu pozitivni a negativni motivace (vefejna
evidence potvrzenych a zruSenyeh rozhodnuti vedend pro kazdého soudce, sravka = plat, veielnd
evidence navrhi soudee na zménu nebo dopinéni zédkonu a odména soudce za takové navrhy apod.)

V kazdé fungujici organizaci vedouci hodnoti praci svych podiizenych a bud je chvali
nebo s podfizenymi probira jejich chyby a hleda feseni. V justici nic takového nefunguje.

Na konkrétnich pfipadech mohu dolozit, 7e soudce v soucasném systému miize nejenom
soudit, jak se mu zachcee, ale on dokonce o¢ividné Ize a policie ho jesté chrani, protoze je nezavisly.

Spravedlnost vyzaduje odpovédnost. Na§ soucasny systém v sobé prvek odpovédnosti
neobsahuje. Spravedlnost je ale zikladem statu. IUSTITIA REGNORUM FUNDAMENTUM

Mnoh¢ akademické debaty nad stavem nasi justice koné&i konstatovanim, Ze soudci jsou
nezavisli a ... nelze stim nic délat, napi.: ..... nesvarum zabrdanit nedokazeme ... To je Spatné!
Kde je ville, tam je i cesta. Vitam iniciativu pana prezidenta, ktery se o slabiny justice zajima.

Mam za to, Ze zrusujici rozhodnuti Ustavniho soudu Je tieba pouzit jako podnét k naprave
postupu konkrétnich soudeli dovniti soustavy, pficemz se bude jednat o automaticky mechanismus
probihajici v ramei soudni soustavy bez zasahli moci vykonné.

Soucasn¢ je ale potiebné, aby soudci (i statni zastupci), ktefi pii své praci premysleji
nad pficinami a zformuluji navrh, ktery zakon jak konkrétné doplnit & zménit, byli odménéni
(pochvala, financni odména) a aby stat vyuzil dobrou viili. lidsky potencial a cenné zkugenosti soudel.
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VJiciné dne 8. Fijna 2014

Dobry den!

Na Zadost pani ministryné jako advokat se statni zkouskou z managementu pfedkladam sviij
nazor na zakladni slabinu nasi justice, za kterou ozna¢uji nasledujici stav:

Pokud Ustavni soud v konkrétnich pripadech dospiva na podkladé ustavni stiznosti ve svych
rozhodnutich k zavéru, 7e obecné soudy v predchozich Fizenich porusily pravo na spravedlivy proces
jako pravo garantované Listinou zakladnich prav a svobod, a takové zavazné zjisténi ziistava bez dalsi
odezvy (krome toho, Ze obecné soudy projednavaji dané pripady znovu). je to malo.

Pokud totiz Ustavni soud v konkrétnim piipadé dospéje na podkladé Gstavni stiznosti ve svém
rozhodnuti k zavéru, 7e obecné soudy v piedchozich Fizenich porusily pravo na spravedlivy proces
jako pravo garantované Listinou zakladnich prav a svobod, musi takové zjisténi Ustavniho soudu
vyslat konkrétnim obecnym soudim a konkrétnim soudciim impuls k napravé a nelze se tvarit,
ze se nic vazncho nestalo a ze jsou soudci nezavisli atd.

Konkrétni podoba impulsu by mohla mit podobu pozitivni a negativni motivace (ve‘rc}nz’t
evidence potvrzenych a zruSenveh rozhodnuti vedend pro kazdého soudce, srazka z platu, vefeina
evidence navrhi soudce na zménu nebo doplnéni zikonti a odména soudce za takové navrhy apod.)

V kazdé fungujici organizaci vedouci hodnoti praci svych podfizenych a bud’ je chvali
nebo s podiizenymi probira jejich chyby a hleda feSeni. V justici nic takového nefunguje.

Na konkrétnich pfipadech mohu dolozit, Ze soudce v souasném systému miize nejenom
soudit, jak se mu zachce, ale on dokonce o€ividné IZe a policie ho je$té chrani, protoze je nezavisly.

Spravedinost vyzaduje odpovédnost. Na§ soucasny systém v sobé prvek odpovédnosti
neobsahuje. Spravedlnost je ale zakladem statu. JUSTITIA REGNORUM FUNDAMENTUM

Mnohé¢ akademické debaty nad stavem nasi justice konéi konstatovanim. 7e soudci jsou
nezavisli a ... nelze stim nic délat. napi.: ... neSvarim zabranit nedokdzeme ...". To je $patné!
Kde je vule, tam je i cesta. Vitam iniciativu pana prezidenta, ktery se o slabiny justice zajima.

Mam za to. Ze zruSujici rozhodnuti Ustavniho soudu je tieba pouzit jako podnét k naprave
postupu konkrétnich soudcti dovniti soustavy, pficemZ se bude jednat o automaticky mechanismus
probihajici v ramei soudni soustavy bez zasahi moci vykonné.

Soucasne je ale potiebné. aby soudci (i statni zastupci), ktefi pii své praci premysleji
nad pricinami a zformuluji navrh, ktery zakon jak konkrémé doplnit ¢i zménit, byli odménéni
(pochvala, financni odména) a aby stat vyuzil dobrou viili, lidsky potencial a cenné zkusenosti soudcti.
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- Odbor styku s vefejnosti - JUDr. Klara Cetlova - doc. JUDr. Vojtach Simicek, PhD.
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Nezavislost predstaviteli soudni moci v praxi

Soudni moc je sou¢asti statni moci a spole¢né s moci organi samospravy tvoii moc
vefejnou. Ustava vyzaduje pro vykon funkce soudce nezavislost na ostatnich slozkéach statni
moci i politického systému adéle nezdvislost v ramei daného soudu jako predpoklad
nestrannosti soudee a trvani podminek k tomu, aby byl soudce pii své rozhodovaci &innosti
vazan jen zdkonem, nikoli piikazy nebo jinymi vlivy, a nezavislost jako hmotné zajisténi
soudce, tzn. vytvaii financni, institucionalni a osobni aspekt nezavislosti, jejiz funkéni aspekt.
4. spravedlnost. stanovi § 1 o.s.f. a § 1 t.f. Nezbytnou podminkou nezavislosti dle Ustavy
Je vazanost soudce zakonem. Soudce je nezavisly, pokud dba zakona. To jej ve smyslu jeho
nezavislosti ¢ini nezavislym, resp. svobodnym. Nezavislost soudce je jednou ze zasad
pravniho statu a predpokladem optimalniho plnéni spoleCenské funkce, ktera soudnictvi
nalezi. Soudce je povinen vyvarovat se jakéhokoli kondni, které je zpusobilé toliko ohrozit
divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovdni soudi. Nezavislost rozhodovani
soudt se uskutetiuje v dstavnim a zdkonném hmotné-pravnim a procesné-pravnim ramci,
ktery predstavuji principy fadného a spravedlivého procesu. Pozadavek, aby soudce
nepfipustil Zadné vnéjsi vlivy na své rozhodovani, ma nejenom pravni, ale 1€ etickou povahu.
Vyznamnou garanci nezévislosti je moralni profil soudce.

V nasi zemi dochazi nikoli vyjimeené k piipadim, kdy soudni moc vykonavaji soudci
ignorujici skutecnost. 7¢ obc¢ané Ceské republiky pfijali Ustavu CR jako ustavu pravniho
statu, apfi vykonu funkce porusuji zikony véetnd prava na soudni ochranu a prava na
spravedlivy proces v rozporu se zakladnimi principy Gstavniho potfadku.

Nektefi soudei soudi zcela dle liboviile, pravo nenalézaji, nybrz vynalézaji zakon
nezakon, rozhodnuti vyddvaji nikoli na zdkladé hodnoceni dikazi. nybrz k predem
stanovenému rozhodnuti provadi nekteré dikazy a jiné opomijeji a dle sledovaného cile pak
formuluji odiivodnéni rozsudkii, namisto dikazi soudi v trestnim Fizeni dle vnitiniho
pfesvédceni av civilnim fizeni rozhoduji podle domnének a nazori. ignoruji ustanoveni
a smysl zdkona nebo zaménuji instituty fizeni. odavodnénim rozhodnuti mnohdy pfekvapi
ob¢ strany sporu, poruSovanim procesnich povinnosti si vykon soudni moci nepfipusiné
zjednodusuji nikoli vyjimetné az na drover sofistikované kriminality, nestuduji fadné
podklady fizeni apod.. a v disledku ignoruji spravedinost Jjako zakladni uc¢el soudniho #izeni,
pfi jehoz nedosazeni se ji Gcastnici domahaji v fizenich dallich, coz je 7z hlediska
hospodarnosti vykonu soudnictvi jako projevu statni moci a vynakladani prostiedki na jeho
provoz absolutné neefektivni situace odporujici jeho primarni funkei. NespravedInost u soudu
podporuje korupci ve spoleénosti a snizuje divéru ob&ana v pravni stat a identifikaci obéana
S pravinim statem.

Piedpokladam, ¢ podminkou zvy$ovani Zivotni Grovne lidi je pravni stat. Pravni stat
znamena zakonnost a pravni jistotu. Pravni jistota znamena piedvidatelnost a stabilitu prava.
Pravo znamena pofadek. Pofadek znamena fadné plnéni funkci. Zakladni Glohou statu
je spravedlnost (TUSTITIA REGNORUM F UNDAMENTUM). Spravedlnost je druhem
equilibria neboli rovnovahy. Rovnoviha je protikladem entropie a znakem uspofadanosti.
Uspofadanost je nositelem efektu. To vie je projevem institucionalizace. Ta je predpokladem
rozvoje spolecnosti a tvorby bohatstvi. (Makrockonomie, Holman R.. Praha. C.H.Beck. 2004
str. 207 an). Chybejici systém nebo alespoii naznak odpovédnosti soudei v CR snizuje
identifikaci ob¢ana se systémem a v disledku rozvraci pravni stat.

Isou mnozi soudci a soudkyné, ktefi skute¢nd usiluji o nalezeni pravdy, aby mohli
vydavat spravedlivé rozsudky, a patii jim za to uznéni, ale jsou tak¢ jini soudci a soudkyné,
kterym je spravedlnost lhostejna, a s takovymi soudnimi &initeli a dysfunkci justice si jako
pravni stat a jako odpovédni ob&ané a politici musime umét poradit.



